Interpreting the Selfhood. Paul Ricœur by Tanja Todorović
Izvorni	članak	UDK	1:165.242.1(045)









Pitanje sebstva staro je koliko i čovjek, međutim, tek u suvremenosti, na temelju filozofije 
života, filozofije egzistencije i fenomenologije pokušava se pronaći adekvatna metoda za 
približavanje sebstvu. Kroz ovaj se rad pokazuju prednosti i mane Husserlove fenomeno-
logije. Okret k istraživanju struktura subjektivnosti i inter-subjektivnosti predstavlja važnu 
ulogu u tumačenju sebstva. Ipak, pokazuje se da je Husserlovu metodu neophodno okrenuti 
od čiste do оkrnjene subjektivnosti u kojoj se raskriva anticipatorska uloga svijesti. Ova 
uloga važna je s obzirom na to da je za sebstvo presudno ne samo kako netko razumije sebe 
nego i kako stupa u akciju s-drugima. Akcije sebstva nikada nije moguće razumjeti iz pozi-
cije čiste subjektivnosti jer je pitanje motiva pitanje osobnosti kao uvijek konkretnog povijes-
nog subjekta. Za razumijevanje sebstva presudno je pitanje kako ono razumije sebe u lancu 
intersubjektivnih odnosa. Na temelju ove razlike obrazlaže se razlika između »idealnog« 
i grešnog čovjeka, koju je već Nietzsche najavio. Iz tog razloga, metoda kojom se sebstvu 
pristupa mora biti hermeneutička. Ono sebe ne može utemeljiti u deskripciji, u mimetičkom 
podržavanju realnosti, a niti u pokušajima da se sebstvo odredi formalnim principima. Naš 
odnos prema drugima i prema nama samima uvijek iznova treba konstituirati ne samo zbog 
toga što iskustva diktiraju nove obrasce življenja nego i zato što sebstvo ima mogućnost 





































































S	 Descartesovom	 se	 racionalističkom	 filozofijom	 počinje	 govoriti	 o	 ade-
kvatnoj metodi koja bi  subjektivnost obuhvatila u njenom  teorijskom, ali  i 
praktičkom	karakteru.	Međutim,	ono	što	Descartes	u	svojoj	filozofiji	naziva	







nošenja	prema	drugima,	 iz	 razloga	što	pored	 formalnih	struktura	posjeduje	





nošenja	čovjeka	 i	svijeta	–	 to	 je	sama	osobnost	koja	misli	u	odnosu	prema	
drugima i nakon toga stupa u akciju.	Heidegger	je	svojim	analizama	tu­bitka	
(zatečenog	u	svijetu,	bačenog	u	svijet)	omogućio	okret	od	idealističkih	kon-





koja	 bi	 bila	 dovoljno	obuhvatna	 da	 obujmi	 pojedinačno,	 empirijsko	 Ja,	 ali	

























Usp.	 Glenn	Whitehouse,	 »Ricoeur	 on	 Reli-
gious Selfhood: A Response  to Mark Walla-




Paul  Ricœur,  Oneself as Another,  prevela 
















1. Od čiste do okrnjene subjektivnosti: razmatranja 
  sebstva u kontekstu fenomenološke metodologije
Pokušaj da se rekonstruira Ricœurov odnos prema Husserlu predstavlja ambi-
ciozan	zahtjev,	posebno	ako	se	ima	u	vidu	da	je	samog	Husserla	metodološki	





































»Svaka	 svijest	 je	 svijest	 o	 nečemu.	Ovo	 zlatno	 pravilo	Husserlove	 fenomenologije	 danas	 je	
toliko	poznato	da	ne	zahtjeva	dalje	obrazlaganje.«7

























tezijanskih meditacija	 posvećena	 su	 istraživanju	Descartesovih	Meditacija. 
Husserl	afirmira	Descartesovu	svjesnost	hipotetičkog	karaktera	znanstvenog	
znanja,	s	obzirom	na	to	da	je	pokušao	sprovesti	radikalno	ispitivanje	subjek-












ma	Husserlovu	 uvjerenju,	 »požurio«	 racionalno	 utemeljiti	 spoznaju,	 on	
nije	uspio	ispitati	strukturu	svijesti	do	kraja.	Tako	je	Husserl,	dovršavajući	
ono	od	čega	je	Descartes	počeo,	došao	do	–	intencionalne strukture svijes-
ti. On	pokazuje	 da	 svijest	 u	 svom	 razmatranju	 nije	 usmjerena	 samo	 na	
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Edmond	Huserl	[Edmund	Husserl],	Filosofi-









Paul  Ricœur,  Freedom and Nature:  The Vo-









Edmund  Husserl,  Kartezijanske meditacije 








spoznaje.	Kao	 dva	 osnovna	 svojstva	 svijesti,	Husserl	 razlikuje	 noetički	
karakter svijesti (noezu) koja je deskriptivna i usmjerena na ispitivanje na-
čina	na	koji	se	fenomeni	pojavljuju	te	noematički karakter svijesti (noemu) 
































































tanje	 egzistencije	 nije	 samo	 kretanje	 refleksivne	 subjektivnosti	 i	 promjena	






strane,	na	samu	sebe),	pokazuje	se	da	je	i	sama intuicija koja reducira jedna 
vrsta modifikacije.19 Ako je sama redukcija modifikacija, onda se postavlja 
pitanje	kriterija	znanstvenosti	naše	 spoznaje.	 Ipak,	Husserl	u	 svojim	 Ideja-














turu,	 obrazovanje	 i	 nauku,	Novi	 Sad	 2002.,	
str. 92.
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To  je  ono  što  Husserl  detaljno  objašnjava  u 
Krizi	 kao	 početak	 matematizacije  prirode. 
Mjerenje,	 računanje	 i	 gradualno	 izražavanje	
kvaliteta	koje	se	zatiču	u	formi	tipike	preobra­
žava	se	u	beskonačno	zaokružen	apriori.	Usp.	





P. Ricœur, A Key to Husserl’s Ideas I, str. 125.
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bi	mogao	biti	 fundament	za	 izgradnju	novog	 jer	 je	svaki	 trenutak	 ispreple-
ten	sa	sadržajem	prošlog	i	zajedno	najavljuju	ono	što	tek	dolazi.	Evidentno	
shvaćanje	 sućine	 ipak	 upućuje	 na	 jedinstvo,	 singularitet,	 ono	 egzemplarno	
pojedinačno.	U	refleksivnom	aktu	pokazuje	se	jedinstvo	predmeta.	Međutim,	
pored pojava koje se odnose na	aktualnost	i	danost,	koje	se	vežu	za	memoriju,	






cipirati	 što	 će	 doći	 sljedeće.	Odlika	 svijesti	 nije	 samo	mimetičko	podraža-
vanje	 sadržaja	 nego	 i	 ispitivanje	mogućnosti drugačije pojave.  Na  primje-
ru	predmeta	ovo	je	dosta	jednostavnije	objašnjenje.	Međutim,	kada	se	ovaj	




































































o	subjektivnosti,	već	o	samoj	predmetnosti,	način odnošenja prema predmetu 
ovisi	o	subjektivnosti.	Kako	Ricœur	pokazuje,	čovjek	može	ne	htjeti	postojati	




P. Ricœur, A Key to Husserl’s Ideas I, str. 167.
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Ricœur	pokazuje	da	 je	problem	svih	norma-
tivističkih	 etika	 to	 što	 osjećaje	 koji	 se	 bitni	
konstituenti  motivacije  i  odluke  stavljaju  u 
zagrade.	On	pokazuje	da,	kao	što	je	filozofija	
slijepa	emocija	bez	 razuma,	podjednako	 je	 i	





ma	preispitati	 i	neke	ključne	 razlike	 između	

































menom	svijetu	ne	može	vidjeti	ni početak ni kraj.28
Sebstvo	se	ne	može	odrediti	samo	nekom	izvanjskom	metodom	nego	je	za	
njegovo	razumijevanje	neophodno	 izraziti	 i	način	kako	se	ono	sâmo	odno-






















Sebstvo	se	udvaja	 i	pokušava	se	projektirati	u	svijetu.	Ono	 to	čini,	 s	 jedne	
strane,	već	 iz	određene	uvjetovanosti	principima	inter­subjektivnosti	zajed-








»Iznesimo	ga,	taj	novi zahtjev: nama je potrebna kritika moralnih vrijednosti, vrijednost tih sa-
mih vrijednosti najprije se mora dovesti u pitanje	–	a	za	to	nam	je	neophodno	poznavanje	uvjeta	
i	okolnosti	u	kojima	su	one	rasle,	pod	kojima	su	se	razvijale	i	mijenjale	(moral	kao	posljedica,	


















































Fridrih	 Niče	 [Friedrich	 Nietzsche],	 Genea-












stupa	 i	 kritici	 osobnih	 djela	 pokazujući	 da	
proces	 tumačenja	 sebe	 nije	 nešto	 što	 može	
biti	 završeno.	Čovjek	može	 biti	 »zdrav«	 je­
dino	 ako	 iz	 sadašnje	 pozicije	 uvijek	 iznova	
sebe	reflektira	i	uspostavlja	ne	držeći	se	slije­









3. Ja kao drugi: sebstvo i drugost







































ostaje	 na	 objektivnoj	 razini	 objašnjenja	 akcije,	 dok	 pitanje	 »unutrašnjosti«	
samog	sebstva	ostaje	nerazjašnjeno.	Ipak,	od	analize	nečije	akcije	do	samog	
sebstva	moguće	je	pokušati	doći	hermeneutičkom	metodom.


























4. Sebstvo i zajednica: projekcija sebstva u svijetu
U	analizi	Ricœurova	odnosa	prema	Husserlu,	naglašena	je	anticipatorna	ulo-
ga	svijesti	pri	konstituiranju	cjeline	predmeta.	Što	se	tiče	sebstva, anticipacija 

















































































je	o	 jednoj	etici	koja	više	 ide	u	pravcu	Nietzscheove	kritike	dogmatizma	 i	
formalizma	te	smjera	na	mogućnost	jedne	hermeneutičke	etike.	Sebstvo	pre-
uzima	vrijednosti	najčešće	iz	zajednice	u	odnosu	s­drugima,	gdje	na	osnovi	



















The question of selfhood is a very old question; however, only in contemporary philosophy 
on the foundations of the philosophy of life, philosophy of existence and phenomenology, it is 
possible to find an adequate method that could enable us to approach the understanding of self-
hood. To accomplish this task, the advantages and disadvantages of Husserl’s phenomenology 
must be demonstrated. Here, the research of the structures of subjectivity and inter-subjectivity 
performs an important role in the interpretation of selfhood. Nevertheless, it has been shown 
that it is necessary to reverse Husserl’s method from pure subjectivity to chipped subjectivity in 
which the anticipatory role of consciousness is being re-discovered. This is important for the 
interpretation of selfhood not just in a theoretical way, but also in showing that selfhood could 
be understood only in relation to others. Actions of the self can never be understood from the 
position of pure subjectivity because the question of motives is a question of personality that is 
always a concrete historical subject. The crucial point in understanding the selfhood is showing 
the way in which it understands itself in the chain of intersubjective relations. From this point, 
it is possible to distinguish “ideal” from sinful man, the difference which has been emphasized 
in Nietzsche’s philosophy. The only method by which we can approach the question of selfhood 
is the hermeneutical method. It can’t be understood by description or in the attempts to deduce 
it on formalism and norms. Our relationship towards others and towards ourselves should be 
again and again re-constructed, not only because the experience itself dictates new patterns of 
life, but also because only the selfhood has the ability to change the way in which the situation 




Paul  Ricœur,  The Course of Recognition, 







Mounier	 stavlja	 naglasak	 na	 etičko	 tumače-
nje	sebstva	pokazujući	da	»subjektivizaciju«	
vrijednosti	ne	 treba	miješati	 s	 relativizmom.	
Zbog	 toga	 je	 važan	 fenomenološki	 temelj,	
ideja	 priznanja,	 inter­subjektivnog	 kreiranja	
vrijednosti. Usp. Emmanuel Mounier, El Per-
sonalismo,  EUDEBA,  Buenos  Aires  1973., 
str. 42.
46
P. Ricœur, Onself as Another, str. 199.
